Weltsynode — Auswertung fiir das Bistum Fulda

Im Bistum Fulda begann der weltweite synodale Prozess mit einem ersten Treffen des Bischofs
mit den standigen Raten des Bistums. Diese Konferenz war an sich bereits eine synodale Erfah-
rung. Da zu diesem Zeitpunkt noch sehr wenig Informationen aus Rom vorlagen, waren die Ver-
sammelten nach sehr kurzer Zeit auf dem gleichen Wissensstand und haben so auf Augenhdhe
miteinander die diozesane Auftaktveranstaltung geplant. Da der AnstoR zur Weltsynode sehr
kurzfristig kam, konnten zu dieser Initialziindung zundchst nur Personen versammelt werden,
die in struktureller Vernetzung mit der Bistumsleitung stehen. Die Kiirze der Zeit erlaubte erst
einmal nicht die vom Papst gewlinschte Begegnung mit Menschen auBerhalb solcher Strukturen
oder gar Uber die Kirche hinaus. Es blieb aber die Hoffnung, durch den Auftakt Multiplikatoren
zu gewinnen, die weitere Personenkreise ansprechen wirden.

Insgesamt war es nicht leicht, im Bistum Fulda Personen fiir eine Beteiligung an der Weltsynode
zu gewinnen. Dies hatte verschiedene Griinde, von Zweifeln, wirklich gehort zu werden bis zur
Auslastung durch andere Prozesse wie dem nationalen Synodalen Weg oder der Neustrukturie-
rung der Territorialgemeinden. Die Tragweite eines weltweiten synodalen Prozesses war in
Deutschland generell nicht leicht plausibel zu machen.

Bei der Auftaktveranstaltung am 17.10.2021 wurde in geistlichen Gesprachsgruppen ausge-
tauscht und die Beteiligten konnten sich schriftlich auf Plakaten zu den 10 Themen duf3ern. Im
Anschluss bestand im Fuldaer Dom einen Monat lang die Méglichkeit zur schriftlichen AuRe-
rung fur allen ,Vorlibergehenden” als spontanen Weggefahrten der Kirche. Hier dulRerten sich
insbesondere viele evangelische Christen zu Themen der Okumene. Uber eine eigens eingerich-
tete Homepage bestand dann in der gesamten ersten Phase der Weltsynode die Moéglichkeit,
selbst das geistliche Gesprach mit einer Gruppe im je eigenen Umfeld zu suchen und eine Riick-
meldung einzureichen. Diese Méglichkeit wurde zunachst nur wenig in Anspruch genommen.
Bis zum urspriinglichen Abgabetermin beteiligten sich 13 Gruppen und 17 Einzelpersonen, letz-
tere zum Teil Uber Fragebogen, die eine Pfarrei im Internet zur Verfligung gestellt hatte.

Im Advent 2021 fanden zwei digitale Formate mit dem Bischof statt, in denen lber die Weltsy-
node informiert und in geistlichen Gesprachsgruppen liber die Erfahrungen als Kirche auf dem
Weg gesprochen wurde. Diese Veranstaltungen wurden jeweils von ca. 30 Personen wahrge-
nommen, von denen einige in der jeweiligen Schlussrunde betonten, dass sie eine starke Erfah-
rung der Weggemeinschaft gemachten hatten, z. B.: ,,Mich hat es gefreut, gefragt zu werden
und auch Interesse an meiner Antwort wahrgenommen. Das tut gut, ist noch nicht selbstver-
standlich. Uben wir gemeinsam.“ ,Die Kleingruppenarbeit war wirklich eine synodale Erfahrung
in gegenseitigen Austausch und Offenheit!” ,,Der offene Austausch in der Kleingruppe war be-
eindruckend! So stelle ich mir ,offene’ Kirche vor. Ich gehe mit neuem Mut und gestarkt in den
Alltag.” ,Ich habe heute den Blick darauf richten gelernt, dass auch die, die mit uns auf dem
Weg sind und nicht unserer Meinung sind, das gleiche Ziel haben, und dass wir lernen miissen,
mit der Pluralitat wertschatzend umzugehen.” Einzelne nutzten das niedrigschwellige Angebot
im digitalen Raum, um es neu mit der Kirche zu probieren: ,Ich mdchte wieder einen engeren
Kontakt zur Kirche haben. Dieser ist in den letzten Jahren etwas verloren gegangen. Ich sehe
mich ein Stiick weit auf der Oppositionsbank in der katholischen Kirche.” Andere waren ange-
sichts wegbrechenden kirchlichen Lebens vor Ort besonders dankbar fir das digitale Angebot.



Ein wichtiges Charakteristikum dieser Veranstaltungen war, dass an einem Abend Menschen aus
dem ganzen Bistum miteinander und mit ihrem Bischof im geistlichen Austausch waren. Dies
wurde als eine neue Art und Weise empfunden, als Ortskirche miteinander auf dem Weg zu
sein.

Zu Beginn des Jahres 2022 gab es eine Zwischenreflexion der Auswertungsgruppe Weltsynode
mit dem Bischof. Hier wurde deutlich, dass sich insgesamt noch recht wenige Personengruppen
an der Weltsynode beteiligt hatten und dass vor allem bestimmte Regionen des Bistums (z. B.
der ehemals ostdeutsche Teil) sowie bestimmte Gruppen (Strafgefangene, Menschen mit Behin-
derung, Jugendverbande) bis dahin auRen vor waren. Deshalb wurden in einem zweiten Durch-
gang bis dahin fehlende Personengruppen tber Multiplikatoren gezielt angesprochen mit der
Bitte, sich an der Weltsynode zu beteiligen. Dieser Bitte kamen bis zum Abgabetermin am 1. Ap-
ril 2022 viele der Angesprochenen nach, so dass am Ende insgesamt 43 Gruppen und 44 Einzel-
personen beteiligt waren. Der grof3te Teil der Beteiligten waren Katholiken, vereinzelt haben
sich dartiber hinaus evangelische Christen zu Wort gemeldet. Weitere ,, Weggefdahrten” dartiber
hinaus zu beteiligen, ist leider kaum gelungen. Das innerkatholische Spektrum ist in den Riick-
meldungen hingegen breit abgebildet. Folgende Institutionen und Gruppen haben sich beteiligt:
Franziskanergymnasium Kreuzburg; Katholikenrat des Bistums Fulda; Jour fix der Sekretariate im
BGV; PGR Sancta Familia, Kassel; PGR St. Lullus; Pastoralverbundsrat St. Brigida Schwalm-Eder-
Fulda; Maria 2.0 Kassel und Interessierte (2x); Provinzversammlung der Oblatenmissionare (in-
klusive Gasten aus Tschechien); eine Gruppe der Franziskanischen Gemeinschaft (OFS); Kongre-
gation der Barmherzigen Schwestern vom hl. Vinzenz von Paul, Fulda; eine Jugendgruppe aus
dem Amoneburger Land; die Didzesanleitung der DPSG im DV Fulda; Unternehmerfrauen im
Handwerk, Landkreis Fulda; GCL-Gruppe, Fulda; Lioba-Schwestern mit Familiaren; KHG Mar-
burg; Di6zesankonferenz der Kolpingjugend, Fulda; Chére am Dom, Fulda; Gruppe Renovation
Lobpreis, Frankfurt; eine Bibelgruppe im Bildungshaus Salmiinster; Gesprachsgruppen aus Hl.
Geist Vellmar; Christkonig Flieden; St. Nikolaus von der Flue, Kassel; Dermbach/Stadtlengsfeld
(2x); St. Raphael Gelnhausen; der Polnischen Gemeinde Marburg/Stadtallendorf; der Polnischen
Katholischen Mission Kassel; von Glaubigen der Missa Tridentina (3x); der Gefangnisseelsorge
JVA Kassel; zwei Gruppen Religionslehrerinnen und -lehrer; drei Ehepaare; zwei Familien; ein Fa-
milienkreis aus drei Familien mit Kindern, Fulda und USA.

Neben der weiteren Beteiligung ergab die Zwischenevaluation der Auswertungsgruppe noch
zwei weitere Desiderate: 1. Die Fragen fir die Weltsynode wurden von vielen Glaubigen als
sprachlich zu schwierig empfunden, weshalb eine Version in leichter Sprache zur Verfligung ge-
stellt wurde. 2. Es wurde ein Fragebogen entwickelt, in dem ausdrticklich nach verschiedenen
Aspekten der Erfahrung von Weggemeinschaft im Gesprachsprozess selbst gefragt wurde (z. B.
Augenhohe, wertschatzender Umgang in der Gruppe, Schweigen etc.). Ein erheblicher Anteil der
nachtraglich angesprochenen Gruppen gab diese Riickmeldung. Sie hat eine hohe Relevanz fiir
die Auswertung der synodalen Erfahrung, weil diese in ihren einzelnen Aspekten von den Ge-
sprachsgruppen bzw. -teilnehmern qualifiziert werden konnte. Den Hochstwert erzielte dabei
der Aspekt ,,Erfahrung von Kirchesein in der Gruppe®, den 20 von 28 Beteiligten als sehr starken
und weitere 6 als starken Aspekt ihrer Erfahrung benannten. Ebenfalls hohe Werte erzielten
,Verbundenheit miteinander” (15 sehr stark, 8 stark), ,Augenhdhe” (17/8), ,Angstfreiheit”
(15/7) sowie ,,wertschatzender Umgang” (16/4). Noch mehr als bei den digitalen Formaten im



Advent zeigt sich hier eine personliche Erfahrung des Kircheseins in kleinen Gruppen, die sich
von der Gesamterfahrung kirchlicher Weggemeinschaft positiv abhebt. Denn was in der Um-
frage als besonders starke Erfahrung riickgemeldet wurde, zeigte sich in den Beitragen zu
Thema Nr. 8 , Autoritdt und Teilhabe” gerade als Schmerzpunkt. Hier wurde von sehr vielen be-
klagt, nicht mitreden zu kénnen, keine Augenhohe zu erleben, nicht genligend wertgeschatzt zu
werden, und zu Thema Nr. 3 ,Das Wort ergreifen”, nicht angstfrei sprechen zu kénnen oder es
zu tun im Wissen, dass solche Redefreiheit nicht gewollt sei. Fiir diese neue, positive , Kirchener-
fahrung” in der konkreten Sozialform einer geistlichen Austauschgruppe mit zuvor nicht bekann-
ten Mitchristen kann folgendes Zitat stehen: ,Viele Fragen werden gestellt, was die Menschen
im Bistum antworten, ist oft egal und wird selten gehort, in der letzten Zeit jedoch haufiger, was
sehr erfreulich ist. Siehe dieser Tag heute” (=Auftaktveranstaltung zur Weltsynode). Hier wird
eine neue Erfahrung von synodaler Kirche deutlich, die Hoffnung gibt, dass sich die vielfach ge-
duBerte Erfahrung mangelnder Wertschatzung und Teilhabe auch in der grolen Weggemein-
schaft der Kirche positiv verandern kann und wird. Fiir das Bistum Fulda ergibt sich daraus je-
denfalls ein deutlicher Impuls, weiterhin Raum filir gemeinsame geistliche Gesprache und Such-
bewegungen in kleinen Gruppen zu geben und Leitung im Kontext einer intensiven Gesprachs-
kultur und in gemeinsamer Verantwortung auszuliben.

1. Weggefahrten

Als im Mittelpunkt der Kirche wird groRtenteils Gott bzw. die lebendige Gottesbeziehung iden-
tifiziert. Eine Bemerkung kritisiert im Kontrast dazu die tiberhdhte Rolle der leitenden Priester;
ein Beitrag formuliert: ,,In der Mitte sollte Christus sein (nicht der Papst oder die Bischofe).”

Die Frage nach den Weggefahrten der Kirche rief bei vielen zunachst die Frage nach der Kirche
selbst hervor. Wer eigentlich selbst zur Kirche geho6rt wird vielfaltig und vorwiegend innerhalb
der klassischen Gemeindezugehorigkeit beschrieben. Auch ,,alle, die in die Kirche gehen, ohne
eine personliche Beziehung zu Gott zu suchen und viele, die sich ihrer christlichen Identitat nicht
bewusst sind und deshalb nicht wissen, dass sie als Getaufte und Gefirmte einen missionari-
schen Auftrag haben, fiir den sie durch die Gaben des Hl. Geistes befdhigt sind“ gehorten zur
Kirche. Eine Person zahlt darlber hinaus ,,auch Gaste, Fragende, Suchende, Rat- und Gesprachs-
suchende, auch aus der Okumene, in persénlichen Einzelbegegnungen“ als zur Kirche gehérig
auf. Einige Beitrage aus dem Kreis der Caritas betonen, dass ,,alle” zur Kirche gehéren — ,alle in
der Nachfolge Christi“, ,eigentlich kann es kein am Rand, davor, 1. Oder 2. Reihe geben”, , jeder,
der oder die sich zugehorig fuhlt”, oder sogar ,,alle Menschen” —in der Mitte stehen diejenigen,
die Hilfe und Unterstitzung benétigen”. , Alle, es darf keinen Rand geben”.

Eine befragte Personengruppe, die sich selbst nicht mit Kirche identifiziert und damit eine ganz
besondere Perspektive in dieser Frage einbringt, beschreibt ihre Wahrnehmung von Kirche als:
,die Amtskirche, Rom, ,die alten Sacke’, der Mannerbund”. Gemeinde vor Ort wird von dieser
Gruppe nicht erfahren und damit auch nicht mit Kirche identifiziert. Die Beitrdage sind von einer
negativen Grundannahme gepragt, welche die ,,Amtskirche” als ,,Mannerverein“ ansieht und sie



mit Missbrauch von Geld und Macht in Verbindung bringt. Demgegeniber stiinden die kirchli-
chen karitativen Hilfsangebote im Schatten und wiirden der Vergessenheit anheimgestellt.

Die Wahrnehmungen zu den ,,Weggefahrten der Kirche” stellen sich divers und teils sogar kont-
rar zueinander dar. Manche Beitrage fassen die ,, Weggemeinschaft” der Kirche sehr eng (z.B.
Gottesdienstteilnehmer), manche beziehen sie gerade auf als ,,Ausgeschlossene” angesehene
Personengruppen (z.B. Kirchenferne). Im Einzelnen werden aufgefiihrt: Getaufte, Glaubige, Ak-
tive und Praktizierende, kumenische Brider und Schwestern, gesellschaftliche Akteure, ,alle,
die durch ihr Milieu ausgeschlossen sind“, Jugendliche, Alte, Gemeindemitglieder, Ehrenamtli-
che, Ortsgemeinde, Hauskreise, Ordensleute, Gottesdienstteilnehmer, ,Menschen, die fiir die
Zukunft der Kirche voran gehen”, Befreiungstheologen, Betroffene von sexueller oder spirituel-
ler Gewalt, alle, die Macht nicht missbrauchen, ,Freunde, die Freundlichkeit, Barmherzigkeit
und Toleranz leben”, Singles, Vorbilder, Kritiker, Opfer und Gleichdenkende. Ein Beitrag fasst
treffend zusammen: Es sind ,,unterschiedliche Menschen, die mit uns Christen [...] in Kontakt
kommen, meist blof8 fir ein Wegstlick, eine kleine Wegstrecke, z.B. Kollegen und Kolleginnen
am Arbeitsplatz, Nachbarn, Freunde etc., vor allem in personlichen Gesprachen iber Fragen, die
sie haben und auch interessieren, die auch fiir ihr Leben wichtig sind“.

Exklusion von Kirche aus wird durchweg als ,,spiirbar” bzw. erfahrbar beschrieben. Als ,,Auf8en-
vor“ bezeichnet wurde eine ganze Reihe von Menschen und Personengruppen: Ungetaufte,
»alle, die Glauben verloren haben”, , Menschen, die anders leben”, Agnostiker, ,Menschen, die
nicht den Moralvorstellungen entsprechen”, LGBTQ, Queere, Homosexuelle, Enttduschte, Men-
schen mit Lebensbriichen, geschiedene Wiederverheiratete, Ausgetretene, Kranke und Behin-
derte, Impfgegner, Menschen mit anderer Hautfarbe oder sexueller Orientierung, Menschen am
Rand der Gesellschaft, Jugend, Kinder, Missbrauchsopfer, Andersglaubige, Touristen, generell
»,Sunder”, sowie ,,alle, die die Fehlentscheidungen der Amtskirche kritisieren, ,,Menschen, die
keine Kinder haben (wollen)“, ,moderne selbstbestimmte Frauen”. Eine Einzelperson fragt kri-
tisch: ,,Gehoren Priester noch zur Kirche?“ Hier steht offensichtlich eine andere Vorstellung von
Exklusion im Hintergrund. Ist es die Frage nach der ,,wahren” Kirche? Es bleibt offen. Eine Per-
son fragt: ,Wer bestimmt, wer zur Kirche gehort?” Eine andere kritisiert, dass diejenigen am
Rand seien, die von der Institution Kirche ausgeschlossen wiirden. Wieder eine andere kom-
mentiert: ,Kirche = Institution? Oder wir alle!?” Ein Beitrag kritisiert auf der Metaebene die
sprachliche Trennung von innen und aullen: ,Es ist stark verwerflich, dass in der (Teil-)Kirche Be-
griffe wie ,Minderheiten, AusgestolRene oder Ausgeschlossene’ noch genutzt werden.”

»Kirche, die Seite an Seite auf der gleichen Strafe mit anderen geht” wurde als Bild oft kritisch
bewertet. In wichtigen und inhaltlich klar definierten Themen tue Kirche das eben gerade nicht;
,Z2.B. in der Abtreibungs-, Sterbehilfe- und Ehethematik, in Fragen und Themen der menschli-
chen Sexualitit, der Gleichberechtigung der Geschlechter, in der Okumene®”. Die Heterogenitit
der Gesellschaft werde als Uberforderung wahrgenommen. Auch die Themen Diversitit und In-
klusion in der Kirche wurden mehrheitlich kritisch bewertet und gleichzeitig Klerikalismus und
Dogmatismus verurteilt. Eine Person spricht von negativen Erfahrungen in der Gemeinde, im
Versuch einer Horizonterweiterung in der Begegnung mit ,Anderen” und eine andere Person



von der Erfahrung erheblicher Distanz zu den Klerikern und der Amtskirche. Ebenfalls kritisch
wird das fehlende Ernstnehmen von Missbrauchsopfern und die anschliefende ,,zégerliche Auf-
arbeitung” angesprochen.

In all diesen Beitrdagen wird eine groRRe binnenkirchliche Sehnsucht deutlich, eine inklusivere
und beziehungsfihigere Kirche werden zu wollen. Es ware interessant, noch mehr tber die be-
schriebenen Exklusionsprozesse zu erfahren. In den Riickmeldungen wird haufig nicht deutlich,
an wen sich die Kritik konkret richtet. Es lasst sich vermuten, dass oftmals , die Amtskirche” bzw.
»,das Lehramt” gemeint ist. Jedoch kdnnte auch eine generelle Kulturkritik der Kirche gegeniiber
jenseits von dogmatischen Perspektiven gemeint sein.

Gute Erfahrungen - im Verhaltnis zu den Gesamtriickmeldungen seltener — werden durch ehrli-
chen Austausch, offene Gesprache und gelungene Willkommenskultur beschrieben. Als positiv
werden best practises wie z.B. Biker-Gottesdienste bewertet, die ,,andere Zielgruppen” anspra-
chen. Als Wiinsche und Sehnsiichte wurde eine , bessere Kommunikation”, ,,neue Begeiste-
rung”, intensivere Vernetzung, die Begleitung des Generationenwechsels, ein erweiterter Blick
auf Inklusion und Exklusion, die Mitarbeit und Gleichberechtigung von Frauen, die absolute Vo-
ranstellung des Wertes jedes Menschen und die Entwicklung einer ausgepragten Willkommens-
kultur formuliert. Eine Person spricht von der ,,Sorge, wie wir die Menschen wieder in die Ge-
meinschaft zurlickholen kénnen”. Die kirchenferne Personengruppe beschreibt die Schwierig-
keit im Ringen um das stimmige MaR in ,politischen Statements” der Kirche (z.B. Impfung, Ukra-
ine, Umwelt) und wiinscht sich eine ,,Balance zwischen Mitreden, aber nicht AusschlieBen”.

Zitate:

X/
X4
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,Die ganze Gemeinde gehort dazu, wir sollten versuchen alle einzubeziehen.”

L,Vermisst werden die Vielen, die ausgetreten sind. Die Jugend fehlt, ware sie da, dann

ruhte auf ihr die Hoffnung, dass sie zu denen gehort, die vorangehen. Ausgegrenzt wer-

den zum Beispiel Frauen und Homosexuelle. Frauen sollen, wenn nicht Priesterin, so
doch Diakonin werden kénnen. Absichtlich wird niemand ausgeschlossen, aber die Be-
dingungen flihren dazu, dass Menschen sich im Abseits fiihlen.”

» ,Gleiche Wiirde - gleiche Rechte gelten insbesondere fiir die, die gesellschaftlich ins Ab-
seits gestellt werden und die im Wertekanon der Kirche nicht ,den Normen‘ entspre-
chen: Menschen aus prekadren Lebensverhaltnissen oder Familiensituationen mit Bri-
chen; Menschen, die als ,anders’ gelten - beispielsweise aufgrund ihrer Bildung, Haut-
farbe oder sexuellen Orientierung; Menschen, die aufgrund von Krankheit oder Behinde-
rung nicht auf Augenhdhe stehen; und immer noch Frauen, die wirkliche Gleichberechti-
gung einfordern.”

+» ,,Ein gutes Einbringen in die Kirche ist moglich, manchmal aber auch schwierig; nicht alle

gegebenen Zusagen werden eingeldst/eingehalten, das hinterldsst zuweilen ein enttau-

schendes Gefiihl.”
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2. Zuhoren

Bei der Frage wem besonders zugehort werden soll, werden eine Vielzahl an Personen identifi-
ziert, die innerhalb der Kirche sind (den ,,,einfachen’ Glaubigen”, den Menschen mit ,nicht-
deutscher Muttersprache”, den ,Traditionalisten®, den ,Stimmen der Vergangenheit”, den Or-
densleuten, den ,Wichtigen und ,Unwichtigen‘“, ,,den vielen, vielen aktiven ehrenamtlichen
Frauen”, denen, ,die den Glauben leben”, ,Zweifelnden”, ,,geschiedenen Wiederverheirateten®,
neu eingetretenen Personen), denen, die am Rande der Gesellschaft stehen oder mit besonde-
ren Herausforderungen konfrontiert sind (Trauernde, Einsame, ,,alle, die irgendwie anders / ei-
gen / fremd erscheinen”, Arme, ,,Schwierige®). Immer wieder wird besonders die Jugend hervor-
gehoben, aber auch Menschen anderer Konfessionen und Religionen, Menschen, die die Kirche
verlassen haben, sie kritisch sehen oder fernstehend sind. Zudem solle auf diejenigen gehort
werden, ,die auf Unrecht aufmerksam machen”. Eine besondere Bringschuld des Zuhorens wird
gegeniber denen identifiziert, die von der Kirche verletzt, enttduscht und ausgeschlossen wur-
den: Den Betroffenen von sexuellem und spirituellem (Macht-) Missbrauch; denen, die aus der
Kirche ausgetreten sind und den wiederverheirateten Geschiedenen.

Die meisten sehen die Kirche als Gegeniiber, in der Amtstrager, Hauptamtliche und Entschei-
dungstrager, vor allem auf den héheren Hierarchieebenen, zuhéren sollen. Einige sehen sich
auch selbst als diejenigen in der Kirche, die zuh6ren und sehen alle in der Pflicht, sich darin zu
bilden, was es bedeutet, zuzuhdren. Eine Gruppe sieht sich mit dem ,,Geflihl der Resignation,
der Sinn- und Zwecklosigkeit” konfrontiert, die sie selbst daran hindert, Menschen Gehor zu
schenken. Andere sind selbstkritisch der Meinung, dass sie verlernt hatten zuzuhéren, sich zu-
rickzunehmen und andere zu Wort kommen zu lassen.

Haltungen, die mit dem Zuhéren verbunden und besonders von der kirchlichen Leitung er-
winscht werden, sind: , Respektvolle Zugewandtheit” und ,, wertfreie Offenheit”, die auch darin
besteht, sich einzugestehen, dass , der andere Recht haben kdonnte”, und die nicht bewertet,
verteidigt oder fertige Antworten bereithalt. Das Gehorte soll ernstgenommen werden, es soll
,Zeit und Raum fiir Meinungsbildung” und ,gegenseitiges Lernen” geben und es sollen daraus
Konsequenzen entstehen, die Neues schaffen. ,Zum richtigen Zuhoren gehort ein echter Trialog
von Mensch, Gott und Mensch.” Die geschilderten Erfahrungen mit der Kirche sind dabei haufig
andere, sodass der Eindruck formuliert wurde, Zuhoren sei nicht nur keine gelibte Fahigkeit,
sondern ,vielleicht auch eine nicht gewollte”, oder dass bestimmte Themen kein Gehor fanden,
weil sie ,,nicht gewlinscht” seien. Eine weitere Problematik wird im Bereich der Machtverteilung
identifiziert, da vor allem dem Klerus zugehort werde. Durch die Nichtzulassung von Frauen zum
Priesteramt entstehe ein geschlechtsspezifisches Ungleichgewicht. Dartiber hinaus werden man-
gelnde Gelegenheiten beschrieben, bei denen zugehort werde. So fehle die gesellschaftliche
Prasenz von Kirche an vielen Stellen, hatten Pfarrer immer groRere Gebiete zu betreuen und da-
mit weniger Zeit flir die einzelne Person und es sei auch unklar, wer auf Bistumsebene ,An-
sprechpartner fiir das Zuhéren ist“. Aber auch der gesellschaftliche, soziale und kulturelle Kon-
text wurde als Hiirde markiert, weil Kirche nicht gelernt habe, sich in der ,Vielzahl an Sinnange-
boten” zu bewegen und viele Ausgeschlossene Kirche nicht mehr als Ansprechpartnerin und da-
mit Zuhorerin sehen.

Zitate:



D)

% ,In unserer Didzese wissten wir nicht, wer der Ansprechpartner fiir das Zuhoren ist.
Auch Ordensleute, die wir personlich sehr gut kennen, berichten von diesem Problem.
Kirche an sich hort nicht zu. Leider haben wir das Gefiihl, dass das Zuhoren in der Kirche
keine Standardtugend ist.”

,,Die Amtskirche, durch alle Hierarchien hindurch, habe sich als eine Institution erwiesen,
der das Zuhoren schwerfalle. Oft sei Zuhoren das ,Alibi‘, das es erlaube, dem Zuhoren
keine Taten folgen zu lassen. Kirche (Amtskirche), so die Meinung, sein schon von ihrer
Struktur her keine Institution, der das Zuhoren wirklich leicht falle. Hierarchie und hierar-
chisches Denken, Angst um Machtverlust u.d. mache das Zuhéren schwer.”

¢ ,Eine andere Auffassung war, dass Minderheiten, AusgestoRene und Ausgeschlossene
sich schon ldangst anderen Lebensentwiirfen und Sinnangeboten zugewendet hatten. Fir
sie sei das Thema ,Kirche’ schon langst abgehandelt. Da wiirde ein Zuhoren nichts mehr
bewirken. [...] Das Horen auf den sozialen und kulturellen Kontext der Gesellschaft, in
dem der christliche Glaube sich bewege, werde durch den zunehmenden Individualismus
und Partikularismus der Gesellschaft erschwert. Es gibt eine Vielzahl von Sinnangeboten
und Kirche habe nicht gelernt, sich in dieser Vielfalt zu bewegen.”

X/
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3. Das Wort ergreifen

Die Grundfrage ist, ob innerhalb der Kirche eine freie und ehrliche Rede moglich ist oder ob
Menschen durch Angste gehindert werden, ihre Meinung zu duRern und in Diskussionen zu ver-
treten. Bei den individuellen Riickmeldungen gehen viele Wortbeitrdge in die Richtung, dass
sich niemand die freie Rede verbieten lassen mochte. Auch gibt niemand personlich Angst vor
kirchlicher Autoritat zu. Die freie Rede in der Kirche wird als ,,Blirgerrecht” bezeichnet, das aus-
gehend von den Menschenrechten der Aufklarung jedem zukomme. Sie sei zwar in einer Ge-
meinschaft oder der Familie leichter, aber auch auf Ebene der Pfarrei oder des Bistums moglich.
Insbesondere das Sakrament der Verséhnung sei der Ort, um angstfrei zu sprechen, meldet ein
Beitrag zurtick.

Allerdings gibt es auch viele Beitrdge, die die Existenz von ,,angstfreien Rdumen in der Kirche”
bestreiten, die durch ,autoritdres Machtgehabe” zerstort wiirden. Ein Beitrag sieht im hierar-
chischen Aufbau der Kirche die Ursache dafiir, dass Menschen es fiir sich nicht als sinnvoll anse-
hen, in der Kirche zu sprechen. Denn das Sprechen bewirke ja nichts. Stellvertretend fiir die
durch die Angst zum Schweigen gebrachten Menschen mochte z.B. Maria 2.0 die Stimme fiir de-
ren Anliegen erheben. Damit zusammen héngt die von einem Beitrag aufgeworfene Frage, ob
man in der Kirche ohne Angst vor Verurteilung so sein kdnne, wie man ist. Daher werden in eini-
gen AuRerungen Tabu-Themen genannt, die im kirchlichen Kontext nicht besprochen werden
konnten: Verhiitung, Abtreibung, Sexualitdt und gleichgeschlechtliche Ehe.

Ein Beitrag kritisiert, dass noch immer manche Theologinnen und Theologen von der Kirchenlei-
tung zum Schweigen gebracht werden, indem ihnen der Entzug der Lehrerlaubnis angedroht
wird.

Der Stimme der Kirche in der Offentlichkeit wird generell kaum ein gutes Zeugnis ausgestellt.
Einige Beitrdage fordern eine bessere Prasentation der Kirche in den sozialen Medien.



Insbesondere in der nicht-kirchlichen medialen Offentlichkeit sehen sich einige Beitrige einem
durch den Missbrauchsskandal ausgeldsten Druck ausgesetzt. Diesem solle mit Gegendarstellun-
gen begegnet werden.

Zitate:

s ,Sprechen kann ich immer ohne Angst. Die Frage ist aber, ob ich so sein darf, wie ich bin,
ohne Angst vor Verurteilung, weil ich nicht in ein Schema passe.”

» ,Mutig, aber ist das gewlinscht? Wir sollten mutiger werden, unsere Meinung kundtun.”

» ,Es sollte eine Atmosphare des Vertrauens geschaffen werden, wo jeder erstmal seine
Meinung sagen und aullern kann, ohne gleich einem persdnlichen Gegenangriff ausge-
setzt zu sein. Oftmals ausgel6st durch autoritares Machtgehabe. Es sollte sich bemiiht
werden, Begegnung auf Augenhohe und Wertschatzung des anderen zu schaffen.”

4, Feiern

Hier stellt sich die Frage nach guten Gottesdiensten. Es geht um das Verhaltnis von Eucharistie-
feier und anderen Gottesdienstformen. Dabei betonen einige Beitrage den Wert der sonntagli-
chen Eucharistie, wahrend andere weitere Gottesdienstformen (Anbetung, Zeiten der Stille, Bi-
belteilen, Jugendliturgien, Wortgottesdienste mit Kommunionausteilung, ...) haufiger angeboten
sehen mochten. Fir einige sollen jedoch nicht mehr, sondern bessere Gottesdienste angeboten
werden. Bei der Eucharistie stellt sich fur einige Rlickmeldenden die Frage, ob ,,ein zolibatar le-
bender mannlicher Priester nétig” ist. ,,Es braucht in der Leitung von Gottesdiensten mehr Iden-
tifikationsfiguren, die tragende Rollen Gibernehmen, darunter mehr Frauen,” so ein Jugendver-
band. Einmal wird sogar gefordert, dass Laien der Eucharistiefeier vorstehen sollen. Bei ande-
ren Gottesdienstformen wird dies haufiger gewlinscht.

Oft werden die unverstandliche Sprache der Liturgie, die mangelnde liturgische Bildung der
Glaubigen und vor allem der fehlende Bezug zum personlichen Leben thematisiert. Etliche Bei-
trage heben die Bedeutung des Schweigens in der Liturgie hervor. Auch regelmaRige 6kumeni-
sche Gottesdienste werden gewiinscht. Dass die gemeinsame liturgische Feier zu oft isoliert
steht und dann keine wirkliche Begegnung der Glaubigen untereinander zustande kommt, kriti-
sieren einige Beitrage und wiinschen sich Agape-Feiern oder Kaffee-Runden nach den Gottes-
diensten. Auch Gottesdienste im Freien seien eine gute Alternative und zudem gesund.

Aktivierung im Gottesdienst konne mittels Kirchenmusik erfolgen, die fiir viele Riickmeldungen
ein zentraler Baustein fiir eine gute Liturgie ist. Ebenso wird ermutigt, mehr technische Mittel
im Gottesdienst einzusetzen, nicht aus Effekthascherei, sondern um der Botschaft willen. Aber
auch der Einsatz von vielfdltigen Diensten vom Lektorendienst bis zum Akolythendienst sollte
weiterhin ausgebaut werden, um so moglichst viele Menschen aktiv an der Feier der Liturgie zu
beteiligten. Auch Menschen mit Behinderung sollen dabei nicht vergessen werden.

In diesem Bereich werden viele konkrete Vorschlage eingebracht: die Reform der Leseordnung,
die Offnung des Predigtdienstes fiir hauptamtliche Laien in der Eucharistiefeier, die Vermietung
von Kirchen fir nichtkirchliche Feste, um so keine Kirchen schliefen zu missen,



zielgruppenorientierte Gottesdienste, Gottesdienste in leichte Sprache, synodale statt frontale
Sitzordnungen in Gottesdiensten, Abbau der Distanz zwischen Altarraum und Gemeinde, ...

Zitate:

«» ,Feiern bedeutet Freisein und sich von Regeln und Normen befreien. Das muss auch in
der Kirche ankommen.”
Antwort darauf: ,,Wer so einen damlichen Satz schreibt, hat die Bedeutung von Feiern
noch nicht verstanden.”
Bezug darauf: ,Keine Meinung ist damlich, hochstens anders *herz*.

+ ,Gottesdienste sollen froh machen.”

5. Mitverantwortung in der Sendung

Die Sendung der Kirche wird mehrperspektivisch betrachtet. Kirche wird dabei jedoch immer als
zu den Menschen gesandt beschrieben. Das betrifft sowohl evangelisierende und missionarische
als auch katechetische, liturgische und insbesondere caritative Tatigkeiten (Vgl Mt 25). Dariber
hinaus wird die Frage aufgeworfen, wer in welchem Mal$ Anteil und Verantwortung in der Sen-
dung der Kirche Gbernimmt und Gbernehmen darf — gerade in Bezug auf Frauen in Leitung und
Amtern. Gegeniiber stehen sich Beitrige, die ausschlieRlich auf binnenkirchliche Themen einge-
hen und die Wahrnehmung, dass Kirche viel zu selbstreferentiell sei. Die eingereichten Erfahrun-
gen beschreiben sowohl einen Mangel an Sendungsbewusstsein als auch einen Mangel an Aus-
bildung, Wissen und damit auch Selbstbewusstsein in der Verkiindigung durch ehrenamtliche
Laien. So schreibt eine Person: ,,In meiner Kirche ist die Sendung nicht splrbar!“ Auf Zukunft hin
werden Haltungen wie Mut, Glaubwiirdigkeit, Uneigennitzigkeit und Dialogbereitschaft und
ausdriicklich die Befahigung von Laien gewiinscht. Theologische Grundlage bietet die Annahme,
dass alle gerufen sind, den ,,UPS“ (unique selling point) des Glaubens selbst zu erleben und da-
von Zeugnis im Heute zu geben.

Zitate:

s, Fur uns kénnen wir festhalten: Das allgemeine Priestertum sollte den Glaubigen darge-
legt und praktisch erlautert werden! Insofern sind wir alle Missionare, aber dieses
Grundwissen scheint zu fehlen. Der Glaube muss im jeweiligen Alltag gelebt werden!”

s ,Kirche ist leider viel zu haufig nur fiir sich selbst da, d.h. fur die eigenen Strukturen und
Traditionen.”

% ,Engagieren im praktischen Alltag, im Dienst am Nachten, Arbeitsstdtte und in privaten
Lebensbereichen durch Leben aus dem Evangelium mit achtsamem Blick auf den Men-
schen, der unserer Hilfe bedarf; da gibt es viele Moglichkeiten, die ja auch schon getan
werden.”

6. In der Kirche und in der Gesellschaft Dialog fiihren

Viele Beitragende wiinschen sich mehr Dialog innerhalb der Kirche. Auf lokaler Ebene finde viel
Dialog statt, durch grof3e Pfarreigebiete, begrenzte Zeit und eine passive Haltung aber



erschwert. Auch starre Standpunkte und Strukturen werden als Hindernis fiir guten Dialog in-
nerhalb der Kirche genannt, auch wenn dabei schon Veranderungen bemerkt werden. Als
Schwierigkeit wird in diesem Zusammenhang auch gesehen, dass es haufig nicht mehr zu ech-
tem Dialog kommt, sondern es dabei bleibt, , die jeweils eigene Meinung als Statement in den
Raum zu stellen.” Mangelndes Konfliktmanagement ist ein haufiges Thema in den Beitragen
und wird mit Demonstration von Macht ,,von oben herab“ in Verbindung gebracht.

Beim Dialog von Kirche und Gesellschaft lassen sich zwei gegeniiberstehende Positionen identi-
fizieren, die sich an der Frage explizieren, ob Kirche sich anpassen oder eine Gegenwelt darstel-
len, ob sie sich eher besinnen oder starker rausgehen soll, ob Selbstbeschaftigung gut sei oder
Dialog dadurch verhindert werde. Beim Dialog sei wichtig, dass Kirche offen sei fiir alle, auch kri-
tisch denkende Personen, dass sie sich als Anwaltin flr Gerechtigkeit stark mache. ,Kirche soll
sich nicht aufdrangen, aber klare Standpunkte beziehen. Das darf auch ,weh tun‘.“ Im Dialog
mit Fachkraften, aber auch mit lebenserfahreneren Menschen kénne Kirche zudem viel lernen.
Wichtig sei auRerdem, auch diejenigen zu Wort kommen zu lassen, die sich ,,schwertun”, die
,hicht so klug sprechen kénnen”. In einer Gruppe der Citypastoral mit kirchenfernen Kooperati-
onspartnern wurde deutlich, dass ihr Bild von Kirche fast ausschlieBlich gepragt ist durch ,nega-
tiv Schlagzeilen tber Presse” zu den Themen ,Missbrauch, Umgang mit Homosexuellen, Frauen,
Arbeitsrecht”. Grundsatzlich wird der Kirche vor allem die Aufgabe in der Gesellschaft zuge-
sprochen, Nachstenliebe zu leben, sowie formuliert: ,,Gesellschaft braucht den Dialog mit Kir-
che nicht, Kirche braucht den Dialog mit Gesellschaft, wenn sich etwas bewegen soll.”

Ein zentraler Aspekt, der sehr haufig angesprochen wurde, ist die Sprache, die als ,,zu kopflas-
tig”, ,,von oben herab”, ,verklausuliert”, ,verschwurbelter Kirchensprech” wahrgenommen
wird. Demgegeniber wird der Wunsch nach ,,mehr Herzenssprache”, ,mehr Fragen als Ansa-
gen“ und generell leichterer Sprache ausgedriickt. Selbstkritisch beschreiben einige, dass sie
selbst eine mangelnde Sprachfahigkeit besitzen, um vom Glauben Zeugnis abzulegen. Von Sei-
ten einer Gruppe einer muttersprachlichen Gemeinde wird die Bedeutung der Muttersprache
herausgestellt und die Hoffnung ausgedriickt, dass eine groRere Gemeinschaft Giber Sprachgrup-
pen hinweg moglich wird.

Zitate:
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,Einfache Sprache tut uns allen gut. Sie konzentriert sich auf das Wesentliche”

,Wir erleben, dass Kirche (als Institution) gesellschaftliche Entwicklungen oft mit Sorge
und Angst, seltener mit Hoffnung, Freude und Liebe beobachtet.”

% ,Wir erleben es sehr unterschiedlich. Im Diskurs mit Theolog*innen recht offen, aber
nicht in weiten Teilen des Klerus. Eine spezielle Problematik (im Vergleich zu anderen
Unternehmen oder Vereinigungen) sehen wir, weil es von der Lehre der Kirche her keine
Augenhohe zwischen Klerus und Laien gibt (,,gottgewollt“?).”

»,Der Umgang der Kirche mit Konflikten macht viele traurig: weil es eigentlich um Macht-
erhalt geht... Wir erleben, dass in vielen Gemeinden Konflikte totgeschwiegen und Sor-
gen/Kritik von Seiten der Basis nicht wahrgenommen werden. Stattdessen soll die Basis
Verstandnis haben, bloB nicht ansprechen...”

e, Sprache spielt eine wichtige Rolle — seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind Landes-
sprachen erlaubt, wir freuen uns sehr, in Deutschland die Méglichkeit zu haben, in unse-
rer Muttersprache Liturgie zu feiern und zu beten. Es ware lohnenswert, tiber haufigere
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Treffen nachzudenken, gemeinsame Gottesdienste mit Elementen in verschiedenen
Sprachen, die uns allen helfen wiirden, uns alle als eine Gemeinschaft zu fihlen und
wirklich zu sein.”

7. Okumene

Okumene wird durchweg als positiv und als Mehrwert betrachtet, auch wenn in den oft biogra-
fisch schmerzhaften Erfahrungsschilderungen deutlich gemacht wird, dass an vielen Stellen noch
viel mehr Potenzial liegt, das aktuell nicht ausgeschdpft wird. Gelebte Okumene im privaten Be-
reich wird als dulerst positiv, wohlwollend und erméglichend, aber auch als von Einzelpersonen
abhangig beschrieben. Es wird mehrheitlich ein theologischer Stillstand bemangelt — gerade in
der Frage nach der Mahlgemeinschaft. Uber die Eucharistiegemeinschaft wiinschen sich die
Mehrheit der Beitrdage eine Predigtgemeinschaft, Giberkonfessionellen Religionsunterricht, die
Zulassung fiir Frauen zu Amtern, die Freistellung vom Pflichtzélibat, flachere Hierarchien im Ka-
tholizismus und einige sehr konkrete Anderungen (z.B. die Verwendung des Wortes ,,christlich”
statt , katholisch” im Credo). Die Okumene soll geprigt sein von grundsatzlicher Offenheit, Ver-
bundenheit und Wertschatzung — neben allen ,bewahrenswerten Unterschieden®. Fiir die Zu-
kunft sehen die Beitrage Veranderungswiinsche vor allem in den Bereichen Liturgie und ge-
meinsames soziales Engagement. Ganz praktisch wird der Wunsch geaullert, nicht nur zu gro-
Ren Event-Gottesdiensten, sondern auch im Alltag 6kumenische Gottesdienste zu pflegen.

Zitate:

®,

+»» ,Die Hoffnung auf ein gemeinsames Abendmahl -wenigstens zu bestimmten Anldssen -
habe ich nach so vielen Jahren aufgegeben. Ich persdnlich kann bei einem Gebet um die
Einheit der Christen nicht mehr mitbeten!”

% ,Esist gut zusammen zu gehen und nicht in jeder Kirche sein eigenes Ding zu machen. Es
tragt dazu bei, Toleranz zu lernen und zu iben.”

e, Immer im Miteinander: reden, motivieren, handeln, beten, schone Feste und Gottes-

dienste feiern; sich gemeinsam fir das Wohl der Stadt, des Friedens, Asyl, Bewahrung

der Schoépfung, gegen Hunger und Armut, gegen soziale Ungerechtigkeit uvm. engagie-

ren;“

8. Autoritat und Teilhabe

Das Thema Autoritat und Teilhabe wurde viel und intensiv in den Blick genommen. In der Regel
schauen die Personen, die sich zu diesem Thema beteiligt haben, aus der Perspektive (potentiel-
ler) Teilhaber sowohl auf die Moglichkeit von Teilhabe als auch auf das Thema Autoritat. Die
starkste Tendenz in den Beitragen liegt darin, dass Menschen gerne (mehr) beteiligt waren und
gravierend daran leiden, dass sie es nicht sind. Allein zehnmal wurde als Ergebnis von Gruppen-
gesprachen geduBert, dass sich die jeweiligen Personen an wesentlichen Entscheidungen uber-
haupt nicht beteiligt fiihlen. Hinzu kommen konkrete Nennungen, wer nicht genligen beteiligt
wird (z. B. Frauen, Jugendliche, nicht-bindre Personen). In diesem Zusammenhang wurde einmal
vorgeschlagen, Kirchenmitgliedschaft und Kirchensteuer zu trennen. Zum Teil wird eine gute



Beteiligung an der Basis konstatiert, die aber von hoheren Instanzen kassiert wird. Vereinzelt
wird umgekehrt den Hauptamtlichen, den Laiengremien oder einzelnen Gemeindemitgliedern
vorgeworfen, Teilhabe zu verhindern. In der Forderung, dass alle Gesellschaftsschichten an Pro-
zessen beteiligt werden sollten, klingt an, dass das in der Realitat nicht der Fall ist. Bisweilen
wird auch Schmerz bzw. Misstrauen liber fragwiirdige Beteiligung formuliert, z. B. ,viel Reden,
wenig Handeln. Vereinzelt, aber vermutlich haufiger unausgesprochen ist auch die Einschat-
zung: ,,Wir sind und wollen nicht mitbeteiligt sein. Wir fihlen uns nicht kompetent.” Es besteht
ein enger Bezug des Themas zu Nr. 2, Zuhoren. Wer nicht gehort wird, kann auch nicht teilha-
ben. Dabei zeigt eine Umfrage per Fragebogen, in der explizit nach gesellschaftlichen Gruppen
differenziert wurde, dass vor allem folgende Personen nach Einschatzung der 22 Befragten
kaum teilhaben: Menschen mit Migrationshintergrund, sozial und finanziell Benachteiligte,
Menschen mit Behinderung.

Fehlende Teilhabe ist insgesamt ein Schmerzpunkt, der aber umgekehrt auch die Sehnsucht
nach Teilhabe ausdriickt und viele konstruktive Gedanken anstofRt, wie Autoritat in der Kirche
so ausgelibt werden kann, dass Teilhabe mdoglich ist. Dies driickt sich in Formulierungen aus wie:
»Mitverantwortung und Teilhabe brauchen Regeln und eine strukturelle Verankerung.” Die
Weltsynode wird in diesem Zusammenhang positiv gesehen: ,,Synodalen Weg dauerhaft beibe-
halten”, aber zum Teil auch kritisch: , Die Fragen der Weltsynode wirken suggestiv“, die Sprache
wird als so schwierig empfunden, dass man sich fragen kénne, ob wirklich Antworten erwiinscht
seien. Es wird sehr kritisch gesehen, wenn in der Kirche demokratische Werte zugunsten von Sy-
nodalitat ,niedergemacht” werden. In Ordensverfassungen seien Teilhaberechte mehr als sonst
in der Kirche vorgesehen, diese konnten inspirierend wirken. Anregungen fiir mehr Teilhabe be-
ziehen sich auf Haltungen und auf strukturelle Fragen: mehr Augenhdhe, demokratische Ele-
mente — konkret wird die Wahl von Leitungspersonen genannt —, mehr Transparenz, offene und
verstandliche Kommunikation, Beschrankung von Macht, Beschwerdewege, Zulassung von bis-
her ausgeschlossene Personen zu Amtern (Frauen und nicht-bindre Personen) — hier gibt es
auch die gegenteilige Meinung —, Laienpredigt, Ubertragung von Verwaltungsaufgaben an Laien
und eine starkere Konzentration von Priestern/Bischofen auf die Seelsorge. Das Zusammenspiel
von Amtstragern und Laien wird differenziert gedacht: Mehr Teilhabe erfordert mehr Raum fir
die Laien, aber auch eine sehr hohe Kompetenz der Leitungspersonen: , Laien sind eigenstandig
Verantwortliche in geistlicher und konkreter Verbundenheit mit der kirchlichen Autoritat.” , Lei-
tung sollte durch gut ausgebildete, teamfahige und reife Persénlichkeiten ausgelibt werden, de-
nen Vertrauen entgegengebracht wird. Ausbildung und Fahigkeiten sind entscheidend, weder
Geschlecht noch Weihe.” Dies wird bezliglich Leitung formuliert, aber auch in Bezug auf theolo-
gische Entscheidungen. Es wird gefordert, Leitung stérker zu reflektieren und bereits in der Aus-
bildung ein differenziertes Verstandnis von Autoritdt zu vermitteln. Leitung soll dem Ganzen
dienen und , wachsen lassen, was Gott gesat hat“, , Initiativen anderer aufgreifen und den Wil-
len Gottes suchen”. In ein paar Stimmen wird die geistliche Dimension betont, die grundlegend
fiir gemeinsame Entscheidungen ist und in der als birokratisch empfundenen ,behdérdlichen”
Dimension von Kirche mehr betont werden sollte: ,Kirche sollte als vom Geist Gottes gefiihrt
erkannt werden.” Fir geistliches Vorangehen braucht es gentigend Zeit und Information aller
Beteiligten. Gemeinsame Verantwortung von Haupt- und Ehrenamtlichen, Geweihten und



Laien und Leitung im Team ist Sehnsuchtspunkt: ,Teamarbeit ist oft VerheiBung”, ,Team und
Mitverantwortung stets im Bewusstsein” — hier mit Verweis auf das kollegiale ,Team“ der Drei-
faltigkeit. Als positives Beispiel flir einen neuen Leitungsstil wurde die intensive Gesprachskultur
von Bischof Gerber erwahnt, der eine gute Grundlage fiir geistliche Unterscheidung und Ent-
scheidungen hat, weil er Raume 6ffnet, in denen sich grundsatzlich jeder am Gesprach beteili-
gen kann. Einzelne Rickmeldungen sprechen noch eine ganz andere Ebene an: ,,Mitverantwor-
tung kann sein, Zeugnis zu geben.” , Alle — Hauptamtliche und ehrenamtlich Mitarbeitende —
sollten nur tun, was sie selbst begeistert und was glaubwiirdiges Christentum ausmacht.”

Zitate:

»Beteiligung gibt es in unserer Kirche leider nicht!“

,»Wir alle haben gute Erfahrungen mit demokratischer Teilhabe. Warum Kirche diese po-

litisch-gesellschaftlichen Regeln gerne niedermacht und dann stattdessen von Synodali-

tat spricht, ist ein Argernis. Als ob politisch-demokratische Regeln schlecht seien.”

s ,Maxime aus dem 3. Jahrhundert: ,Was alle angeht, soll auch von allen beraten werden.’
= Synodaler Weg der Kirche des Anfangs, birgt jedoch auch die Gefahr von Verwirrungen
und Verirrungen, weil nicht alle gutes und fundiertes biblisches, theologisches, liturgi-
sches, spirituelles und kirchliches Wissen haben; dem geweihten Amt / der kirchlichen
Autoritat ist daher das Charisma der Leitung und der Einheit gegeben.”

¢+ ,Der Bischof [von Fulda] versucht oft soweit moglich mit allen ins Gesprach zu kommen,

konkret und digital, z.B. durch ZOOM-Begegnungen mit verschiedenen pastoralen Ziel-

gruppen, jeder kann sich einschalten und einbringen.” Das ist ,,eine neue Art und Weise

der Teilhabe an der bischoflichen Autoritat; der Bischof hort viele Stimmen und Meinun-
gen, mehr als andere, und kann so seinen Dienst ,mit den und fir die ihm Anvertrauten’
in geistlicher Abwagung, Unterscheidung und Entscheidung besser ausiiben.”
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9. Unterscheidung und Entscheidung

Bei der Frage, wie Entscheidungen getroffen werden, mahnen viele Beitrage an, dass Entschei-
dungen auf einer breiteren Basis getroffen werden sollen. Dabei werden sowohl Beratungspro-
zesse, die der Entscheidung vorhergehen, genannt als auch demokratische Entscheidungsproze-
duren. Obwohl in der Fragestellung auf die zentrale Rolle des Heiligen Geistes rekurriert wird,
erwahnen ihn relativ wenige Beitrdge als Grundlage der Entscheidung ganz konkret. Einige Bei-
trage vermissen jedoch das Héren auf den Heiligen Geist bei kirchlichen Entscheidungen. Viel-
mehr werden die Heilige Schrift, das Lehramt und die Tradition, aber auch das Horen auf die
Themen der Menschen als Entscheidungsgrundlage und ganz allgemein Sachverstand genannt;
das Kirchenrecht dagegen wird in seiner jetzigen Form als problematisch fiir partizipative Ent-
scheidungsformen angesehen. Einige Beitrdge sehen die Gefahr, dass Partizipation nicht wirklich
gewollt ist, sondern nur alibihaft angewandt wird. Um eine Partizipation an Entscheidungen zu
ermoglichen, wiinschen sich einige Einsender eine ,,verstandlichere Sprache”, wenn es darum



geht Entscheidungen durch eine breite Basis zu treffen. Andere wiinsche sich mehr Zeit, um ge-
nau hinzuhéren und den Geist wirken zu lassen.

Es wird als eine herausfordernde Aufgabe bezeichnet, diese Art der Unterscheidung und Ent-
scheidung gut und partizipativ anzuwenden, und bedirfe fir die Leiter (Bischof, Pfarrer) einer
guten Schulung oder Ausbildung. Letztlich sei es eine Frage der Persdnlichkeit, wie gut die Ent-
scheidungsfindung den Leitern gelinge. Als Beispiel fur gelungene Entscheidungsfindungen wird
v.a. von Verbanden die Verbandsarbeit genannt, da dort haufig Leitung im Team erfolge und
Gremien in Entscheidungsprozesse einbezogen wiirden. Von Seiten der gewdhlten Laienvertre-
tung wird die groRe Beteiligung der Bistumsleitung bei Pfarreientwicklungsveranstaltungen und
in den Bistumsgremien gelobt, die Entscheidungen wiirden dann aber ohne Gremienbeteiligung
gefallt. So seien die pastoralen Prioritaten (z.B. Pastoral in der Pfarrei oder in neuen Formen des
Ehrenamtes) den Laien nicht transparent. Transparenz erschopfe sich haufig in Informationswei-
tergabe, wahrend die eigentliche Entscheidung auf der Ebene der Geistlichen stattfinde.

Zitate:

®,

s ,Bei der Entscheidungsfindung stellt man oft keinen Unterschied zu weltlichen Prozessen
fest. Die Flihrung des Heiligen Geistes scheint nicht geniigend berlicksichtigt zu werden.”

+» ,Eine Kirche, die Laien befahigen will und Freiwillige braucht, muss echte Partizipation

erlauben.”

»Es mangelt hdufig an Zuhoren und Einfiihlen und gegenseitiger Wertschatzung.”

,ES braucht eine Grundlage fiir Entscheidungen = HI. Schrift, Lehramt, Tradition etc.”

,Kommt Gott zu Wort?“
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10. Synodalitat Lernen

Eine Person schreibt ganz fokussiert: ,,.Synodalitat sollte zu einer Kultur in der Kirche werden —
darin wachsen, gemeinsam Wege besprechen”. Ganz in dem theologischen Gedanken, dass die
Junger nie einzeln ausgesandt werden. Denn Synodalitat sei keine ,,zusatzliche Pflicht”, sondern
existenzieller Teil von Kirche. Die Chance wird dabei vor allem im Prozess des gemeinsamen
aufeinander Horen und Verstehen wollen gesehen, die das Miteinander pragen sollen.

Die bisherigen Erfahrungen schildern mehrheitlich einen Mangel an Gemeinschaftserfahrungen
und an Identifikation mit der Gemeinschaft der Kirche — gerade in groRer Sorge um die jungen
Generationen und damit die Gestalt der Kirche in der Zukunft. Weiterhin wird eine groRe Pro-
zessmudigkeit durch die Transformationsentwicklungen wahrgenommen. Das Erlernen von Sy-
nodalitdt wird mehrheitlich als Herausforderung und harte Arbeit beschrieben. Im Zusammen-
spiel zwischen ehrenamtlichen Laien und Hauptamtlichen/Klerikern ist oft unklar, wer fiir das
gemeinsame Gehen Sorge tragt. Dabei wird die wechselseitige Angewiesenheit von ehrenamt-
lichen Laien und Hauptamtlichen/Klerikern herausgestellt, die Grundlage allen synodalen Ge-
lingens sei. Kritisch wird angemerkt, statt Klerikalismus und Machtaustibung, Gleichberechti-
gung und Augenhohe im Mittelpunkt stehen sollten. Ebenfalls wurde kritisch hinterfragt, ob das
kirchliche Personal angemessen ausgebildet sei, , die Vielfalt der Kulturen unserer Gesellschaft
zu vertreten®.



Die Sehnsucht nach einer umfassenden ,Kultur der Synodalitdt”, die von Offenheit, Empathie
und Authentizitat gepragt ist, und dariiber hinaus einer ,Spiritualitat des gemeinsamen Gehens”
wird an vielen Stellen deutlich. Fiir dieses gemeinsame Lernen wird eine grolRe und kreative
Sammlung Format-ldeen aufgefihrt (Bsp. Schulungs-Wochenenden, Fortbildungen oder Ge-
meinschaftsabende). Das gemeinsame Ziel sollte dabei immer wieder neu in den Blick genom-
men werden.

Zitate:

+ ,Synodalitat ist ein Weg fir die Kirche, sich an ihre eigene Peripherie zu begeben, man
muss sich darauf einstellen, dass es auch kritische Einschatzungen, Erwartungen ver-
schiedener Art und sogar Beschwerden geben wird, die von Anfang an gehort werden
missen um einen Dialog zu beginnen.”

s ,...in den deutschen Kirchengemeinden ist der synodale Prozess leider kein Thema — das
liegt vielleicht auch an der allgemeinen und verstandlichen , Prozessmuidigkeit” (die Ge-
meinden sind zurzeit genug beschaftigt)”

X/

Text und Auswahl der Zitate: Paulina Hauser, Christoph Heigel, Igna Kramp CJ, Bernadette Wahl.

AbschlieBende Gedanken aus den Gremien und Raten des Bistums

Das Auswertungsdokument wurde am 25.4.2022 den Gremien und Raten auf Didzesanebene
vorgestellt. Als erster Eindruck wurde formuliert, wie vielfaltig und konstruktiv die Beitrage zur
Weltsynode seien und dass sich Menschen beteiligt hatten, die fir die und mit der Kirche etwas
wollen, die sich — quer durch eine Vielfalt an Meinungen zu Einzelthemen — fiir eine Erneuerung
der Kirche, Gemeinsamkeit und Teilhabe einsetzen. Der zu Thema 1 ,Weggefahrten” formu-
lierte Satz: ,,In all diesen Beitragen wird eine groBe binnenkirchliche Sehnsucht deutlich, eine
inklusivere und beziehungsfahigere Kirche werden zu wollen”, kénne nicht nur fiir dieses
Thema, sondern fiir die Einsendungen insgesamt stehen. Dabei sind in den einzelnen Beitragen
allerdings sehr verschiedene Gruppen im Blick, die nicht oder nicht genligend am Leben der Kir-
che teilhaben, und auch diverse Inklusions- und Exklusionsdynamiken, die oft unbewusst ab-
laufen und gerade deshalb genauer in den Blick genommen werden sollten. Gleiches gilt fur Dy-
namiken, die Kirche mehr oder eben weniger beziehungsfahig machen, die auch nicht immer
bewusst ablaufen und des Hinsehens bedirfen.

Die Beziehungsfdhigkeit der Kirche wurde insbesondere anhand von Thema 2 ,,Zuhéren” und
Thema 3 ,,Das Wort ergreifen” in der Sitzung genauer thematisiert. Auf Seiten der Leitung riefen
die teils markanten Statements, Kirche hére nicht zu, Uberraschung und zum Teil auch Betrof-
fenheit hervor, weil nach eigener Wahrnehmung engagiert zugehort wurde. Zugleich war aber
auch im Blick, dass die seltene Begegnung mit einer ernstlich zuhdrenden Leitungsperson nicht
kompensieren kénne, wenn die Grunderfahrung sonst sei, dass nicht zugehort werde. Es ware
wichtig, einander hier noch besser zu verstehen: Auf welchen Ebenen bzw. an welchen Stellen
in der Ortskirche erleben und beklagen Menschen, dass ihnen nicht zugehort wird? Und von
welcher Art des Zuhdrens wird hier gesprochen — geht es dabei um empathisches Zuhoren wie



in einem Seelsorgegesprach, oder auch um Teilhabe des Gesprachspartners auf Augenhohe? Die
engen Bezlige zwischen Thema 2 ,Zuhéren” und Thema 8 , Autoritat und Teilhabe“ legen eher
Letzteres nahe. Hier waren Schritte sinnvoll, mit denen wir noch mehr voneinander lernen, wel-
che Beziehungsfahigkeit genau gestarkt werden sollte und wie das geschehen kann.

Im Rahmen der Gesprache fiir die Weltsynode liber die Weggemeinschaft der Kirche wurde be-
merkenswerterweise in einer Weise Kirche erfahren, die wie schon einen Schritt weiter hin zu
mehr Inklusion und Beziehungsfahigkeit gegangen ist: Es waren Gruppen am Gesamtprozess
beteiligt, die sonst wenig zu Wort kommen. Es war moglich, auf Augenhdhe zu sprechen, zu er-
fahren, dass einem wirklich zugehort wird, am gemeinsamen Weg der Kirche und wichtigen
Uberlegungen dazu teilzuhaben. Die hier riickgemeldeten positiven Erfahrungen sind wie die an-
dere Seite zu den in den Einzelthemen gedulRerten Schmerzpunkten. In beiden drickt sich eine
Sehnsucht nach einer umfassenden , Kultur der Synodalitat” aus, die von Offenheit, Empathie
und Authentizitat und einer Spiritualitat des gemeinsamen Gehens” gepragt ist.

AbschlieBende Gedanken des Bischofs

Es hat sich als fruchtbar erwiesen, den hier dargestellten Prozess von Anfang an konsequent auf
synodale Weise zu beschreiten. Wie beschrieben, wurden die einzelnen Wegetappen in den
Runden mit den Vorstanden der diézesanen Gremien definiert. Eine gemischte Gruppe liber-
nahm dann die eigentliche Projektsteuerung und Auswertung. Dass sich tatsachlich eine Vielzahl
von sehr unterschiedlichen Gruppen am Prozess beteiligten, liegt auch daran, dass viele von
ihnen personlich von der Steuerungsgruppe angesprochen wurden.

Was an Erkenntnis aus dem Gesagten ist neu fir mich?

Sehr deutlich zeigen sich Fragen im Themenkomplex Inklusion und Exklusion. Der hier darge-
stellte Prozess war selbst ein Schritt in Richtung Inklusion. So konnten Gruppen, z.B. Gefangene
mit in den Prozess genommen werden, deren Stimme ansonsten kaum oder gar nicht gehort
werden. Inklusion ist eine Frage konkreter MaRnahmen und zugleich von konkreten Haltungen.
Welche Signale werden bewusst oder unbewusst gesetzt? Wen sehen wir? Wer hat keine Fiir-
sprecher? Inklusion ist mehr als nur Zugewandtheit, sondern bedeutet echte Teilhabe.
Nachdenklich machen mich Hinweise auf Angste. Nicht wenige zégern, offen das Wort zu ergrei-
fen. Es wird die Aufgabe des Bischofs und weiterer Leitungspersonen sein, immer wieder auch
solche Angste zu thematisieren und Wege zu finden, die Menschen Mut machen. Sehr ermuti-
gend ist auch die Erfahrung, dass es im Bistum Fulda immer wieder gelingt, auch bei inhaltlich
sehr kontroversen Positionen in Diskussionen zu erfahren, dass das, was uns verbindet, grofRer
ist als das, was uns trennt. ,,Wir haben bei allen Unterschieden die Sehnsucht, gemeinsam un-
terwegs zu sein” ist ein wichtiger Grundton, der hier zu horen ist. zustandig sind, wo es um ge-
meinsame Beschlisse und dann auch das gemeinsame Einstehen fir deren Umsetzung geht.
Hier gibt es durch die geistliche Prozessbegleitung auch wertvolle Erfahrungen, wie solche Ent-
scheidungsvorgange in der geistlichen Tradition der Unterscheidung der Geister gegangen wer-
den kénnen. Sehr dankbar dirfen wir sein fir die Erfahrungen mit den geistlichen Gesprachsan-
geboten in der Advents- und Fastenzeit. Hier zeigt sich eine Sehnsucht nach Wegen, bei denen
Menschen wie die Jiinger auf dem gemeinsamen Weg nach Emmaus Uber das ins Gesprach
kommen, was sie tief im Herzen bewegt.



Viele Glaubige treibt die Sehnsucht nach einem Wandel um. Wandel / Prozess / Weg sind Merk-
male, die von Anfang an das Wesen der Kirche bestimmen. Das zielt auf Strukturen, auf die Kul-
tur des Miteinanders und auf die persdnliche Haltung. Manche wertvolle Vision wird dabei nie
ganz eingeholt werden, es bleibt eine Herausforderung, dass Gott seinen Weg der Kirche mit
sehr fehlbaren Menschen geht. Und doch miissen wir uns von ihm herausfordern, bewegen,
wandeln lassen. Die Verantwortlichen der Kolpingjugend haben dazu formuliert:

,Wir traumen von einer Kirche, die ehrlich, authentisch und echt ist, die neu und stark ist, die im
wortlichen Sinne begeistert und ihre Werte und Ideale lebt. Diese Kirche ist eine hérende, se-
hende und menschennahe Kirche. Sie ist eine Kirche, in der jeder einen Platz findet und jeder,
der mochte, zu Gott finden und Jesus als Freund entdecken kann. Sie ist ohne Vorurteile und of-
fen flr jeden Menschen, sodass sie auch zum Zufluchtsort in Notlagen werden kann. Diese Kir-
che, von der wir traumen, ist eine solidarische Kirche, die in allen Lebenslagen unterstitzt und
sich flir die Bewahrung der Schépfung einsetzt.” (Kolpingjugend)



